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LA FERROVIA
GENOVA- ACQUI- ASTE

Ora che 1’ articolo aggiuntivo proposto dalla
Commissione , riguardante la costruzione della
linea Genova-Acqui-Asti, ¢ stato votato dalla Camera,
e mentre si sta attendendo il voto del Senato che,
non vorra certo essere disforme da quello dato
dai Deputati, non sara, crediamo, inutile riandare
brevemente la storia di questa linea, affine di
dimostrare quanto difficile sia stato il giungere
al risultato a cui ora si ¢ giunti, e quanta rico-
noscenza quindi si debba a chi lavoro per il con-
segnimento di tale risultato.

Nella legge 29 luglio 1879 N. 5002, serie se-
conda, il Governo aveva stabilito tre categorie
diverse di ferrovie, quelle da costruirsi a tutte
spese dello Stato, quelle da costruirsi dallo Stato
col concorso obbligatorio del decimo della spesa

da parte delle provincie che ne venissero traversate.

e quelle infine da costruirsi pure dallo Stato ma
col concorso del venti per cento delle spese per
parte delle provincie interessate.

Oltre a cio in detta legge al governo si diede
facolta di costrurre 1530 K.m. di ferrovie secon-
darie, perché riconosciute importanti e mediante
il concorso per parte degli enti interessati di 4
decimi sino alle prime lire 80 mila al K.m. di
3 decimi nelle successive lire 80 mila e di un
decimo nella rimanente somma. Le linee della
prima categoria furono inscritte nella tabella A,
quelle della seconda nella tabella B, e quelle
della terza nella tabella C, unite alla legge stessa.
Tralasciando di occuparci delle linee contemplate
nelle tabelle A e C, ci fermeremo a quelle con-
template nella tabella B. In questa al N. 5 si

trova la seguente dizione: Szwcm'sale alla  fer-
rovia dei Giovi.
Nella discussione segmta in Parlamento intorno

a questa legge, si stabilirono gli elementi di
lunghezza e di costo (19 Chilometri e 46 milioni
di lire) di detfa linea, ma si lascid impregiudicata
la questione del tracciato, coll’intendimento pero,

(come appare dalla relazione presentata dal mi- .

nistro Baccarini nella seduta del 2 Marzo 1882,
pag. 3) che alla denominazione: Succursale dei
Giovi non si desse altro significato all’infpori del
seguente: accrescere la potenzialite del tratto a
pendenze eccezionali in guisa che tutta intiera
la linea Genova-Alessandria si trovi in buone
condizioni di servizio rispetto ad un traffico
anche ragguardevolmente maggiore dell’ attuale.

o

Determinato che cosa dovesse intendersi per
succursale dei Giovi, sorsero, essendo rimasta
impregiudicata la questione del tracciato, varii
progetti che pit o meno si attenevano all’inten-
dimento manifestato dal Governo. Di questi pro-
gelli perd due si contesero aspramente il campo
e furono oggetto di studio di una commissione
nominata dal ministro, e poscia oggetto di men-
zione speciale nella relazicne su citata, vale a
dire il progetto per Valle Scrivia e quello per
Valle Stura ed Orba, il quale, giova notarlo,
portava il seguente tracciato: Genova-Ovada-Ales-
sandria. Appare dunque evidente che né nella
tabella B, della legge del 1879, né in quella del
5 giugno 1881, che fra le altre cose, fissava al Go-
verno un termine di sei mesi per la presentazione
delle tabelle di riparto delle somme da assegnarsi
alle linee di2.edi3. categoria, né nei progetti di
Succursale ai Giovi, era contemplata una linea
(quella da noi vagheggiata) che da Genova facesse

capo ad Asti, passando per Ovada, Acqui e Nizza

Monf. L’unica speranza ed anche lontana di costru-
zione di questa linea, era questa: che costrutta
la ferrovia Genova-Ovada-Alessandria, il Governo
concedesse i relativi sussidii per una linea di
raccordamento, che da Asti facesse capo ad Ovada
In questo caso la linea che tanto interessa la
la citth nostra sarebbe stata sempre una linea
secondaria, una linea di rc:cordamento pensata
ed eseguita per ricavare qualche vantaggio dalla
costruzione della linea principale, dall’esegnimento
quindi della quale doveva necessariamente di-

pendere. .
Tanto é vero questo che ad ottenere fale in-

tento tendevano appunto gli sforzi del comitato
promotore di una ferrovia Asti-Nizza-Acqui, il
quale comitato propugnava anch’egli con tutte le
suo forze la solnzione del problema della suc-
cursale dei Giovi nel senso inteso dai fautori
di Valle Stura, perché sapeva che solo costruendo
questa si poteva sperare di ottenere la costruzione
anche della linea da esso patrocinata, mediante
un tronco che meltesse capo ad Ovada. Senonché
allorquando si seppe che Valle Stura, come suc-
carsale dei Giovi non avrebbe trionfato (e le ra-
gioni sono ampiamente svolte nella relazione che
abbiamo piu sopra citata e in un allegato fir-
mato dal Comm. Massa Direttore dell’ esercizio
delle ferrovie alta Italia) allora, per opera spe-
cialmente del Senatore Saracco, si presentd al
Governo uno studio di linea da Genova ad Asti
per Acqui e Nizza Monferrato, affinché nella re-
lazione da presentarsi, il Governo stesso se ne
occupasse e dicesse almeno il suo parere sull’u.

tilitd, sulla convenienza di costrurre. tale linea.
L’intento propostosi dal Senatore Saracco fu rag-
giunto; il Ministro Baccarini nella relazione pre-
sentata alla Camera, pur dicendo che la . linea
Valle Stura ed Orba (civé Genova-Ovada-Alessan-
dria) dalla cui costruzione avrebbe dovuto di-
pendere, secondo il primilivo modesto concetto,
il tronco di raccordamento Ovada-Acqui-Nizza-Asti,
non risolveva il problema della succursale dei
Giovi, mentre lo risolveva il tracciato per Valle
Scrivia, si occupd del progeito Genova-Asti e lo -
disse destinato ad essere costrutto in prossimo
avvenire, quando cioé il prodotio lordo chilome- .
trico della linea Genova-Novi, che gia era asceso
a lire 110 mila, avesse sorpassato le lire 150
mila. Per mezzo di tale relazione, la nostra linea
aveva gia fatto un passo importante, - perché si
era ottenuto di farla riconoscere implicitamente
dal Governo come linea principale e non come
linea secondaria, di raccordamento: ma (juesto
non bastava, perché tutto si sarebbe ridotto ad
un semplice apprezzamento ministeriale, conse-
gnato é vero in una relazione avente carattere
ufficiale, ma pur sempre apprezzamento, non a-
vendo il ministro nel suo progetto di legge, a
cui aveva falto precedere la relazione piii volte
citata, inserito alcun articolo che concretasse in
una precisa (lisposizione di legge il concetto della
costruzione della nostra linea allorquando si fosse
ragginnto nella linea Novi-Genova il prodotto chi-
lometrico di lire 150 mila. Conveniva quindi che
un tale concetto od anche altro, la cui conseguenza
fosse nna pin pronta costruzione della ferrovia
di cui ci occupiamo, venisse concretato in uno
speciale articolo della Commissione incaricata
dell’esame del progetto Baccarini, e si fu in tal
senso che si operd negli uffici della Camera da
varii deputati fra cui il Chiaves ed il Sangui-

- netli; si fu in tal senso che operd colla sua pro-

verbiale attivita e colla sua nota influenza che non
é tramontata e che non -accenna punto per ora
a tramontare, checehé si sia cantato in contririo,
il-Senatore Saracco. L’intento fu raggiunto, non

senza essersi corso pericolo di raggiungerlo,
in parte, perché pareva che la Commissione vo-
lesse fermarsi al concetto delle 150 mila lire,
(chi abbia validamente contribuito a scongiurare
tale pericolo non é difficile ad indovinarsi) ed i
due concetti, quello cioé manifestato dal ministro
nella sua relaznone, e quello della costruzione
della linea mediante il concorso del decimo per
parte degli enti intcressati furono dalla Commis-
sione, per bocca del suo relatore On. (Gagliardo,
concretati nell’art. 12 che divenne poi 11 nella
discussione ed approvazione recentemente fatta-
sene nel Parlamento.




